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El comentario de Santayana y Spiítosa: (1568) al Tratado de la esfera de 
Sacrobosco 
Roberto de Andrade Martins' 
Introducción 
Durante el siglo XVI se hicieron en España varios comentarios y traducciones al Tratado de la 
esfera de Johannes de Sacrobosco (Martins, 2004). Hubo una única edición en latln, comentada, 
de Pedro de Espinosa (1550) y se publicaron diversas traducCiones parciales o, comentadas. Las 
del último tipo son tres: de Jerónimo de Chaves (1545), de Rodrigo Saenz de Santayana y 
Spinosa (1568) y de Ginés de Rocarnora y Torrano (1599). 
El objetivo de este trabajo es analizar especialmente una de estas -la que fue publicada en 
el 1568 por Santayana y Spinosa - discutiendo sus peculiaridades y presentando una breve 
comparación con las otras dos versiones castellanas de los <J.uinientos. 
El autor y su obra 
No hay muchas informaciones sobre Rodrigo Saenz de Santayana y Spinosa. Sabemos que nació 
en el año 1540 o 1539, ya que una figura de libro, con la fecha de 1565, representa el autor arriba 
de libros apoyados sobre el Parnaso y informa que su edad era de 25 años. Su libro se publicó en 
Valladolid, y quizás el autor era de aquella ciudad'. No hay dudas de que era de estirpe noble, ya 
que figura en el libro el blasón de su familia, con lambrequines y una mano que segura una 
espada sobre el escudo - lo que significa que sus antepasados prestaron importantes servicios 
militares al rey'. 
El libro se terminó de escribir en el 1565 y el privilegio del Rey es de este año. Sin 
embargo, solamente se concluyó la impresión dos anos después (1567 como se ve en el colofón). 
El testimonio de las erratas tiene la techa del 3 de marzo de 1568, y en esto ~1 licencia<!o Luis 
Hurtado explica que él mismo ya había corregldo el libro antes, pero que se perdió aquella copia 
y solamente en 1568 fue liberado para la venta- y por eso la fecha "oficial" del libro es 1568. 
1 
Miguel de Cervantes nos dice en el prólogo del Don Quijote de la Mancha que no 'tenia 
elogios, sonetos y epigramas para poner al principio de su libro y que, por consejo de un amigo, 
los hizo él mismo. Al contrario, a Santayana y Spinosa no le faltaron los sonetos y epigramas: 
• Elogio por Idoneo 
• Soneto en vernáculo por Luys Salado de Otalora (el cual escribió también un soneto al 
Rey Don Juan de Austria) 
• Poema en latín por el padre Andres Gomez 
• Soneto en vernáculo por el mismo Andres Gomez 
• Dos inscripciones en griego y un en latín 
• Un epigrama en latín por el licenciado Balthasar Leonardo 
• Grupo de H~ória e T~oria da Ciencia, Universldade Estadual de Campinas (Unicamp), Brasil 
Epistemologfa e Historia tk la Ciencia. 
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El cuerpo del libro tiene 78 hojas numeradas (!56 páginas). Los comentarios de Santayana y 
Spinosa son bastante detallados y sobrepasan en mucho la ex.tensión del te¡¡to de Sacrobosco. 
Hay adiciones de tablas y figuras. Hubo problemas en la impresión de las imágenes, ya que el 
li~nciado Luis Hurtado comentó: · 
Que eftá bien y fielmente impre!To, y las Erratas del molde fon muy pocas y faciles. Pero 
que las figuras por la mayor parte· eftan faltas y diminutas de algunas cofas, lineas, y 
numeros, de como eftan en el dicho Original. El qua! defecto parefce que fe puede tolerar, 
por que por la letra fe. puede entender lo que falta en las dichas figuras, y p0r efto se puede 
tolerar efta Imprefsion. Porque de otra manera para auer fe de tomar a imprimir de Iiueuo las 
dichas figuras: feria nece!Tario hazer fe otra nueua Imprefsion, y perderfe toda efta, ¡¡ aura 
collado muchos dineros. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. ti, v)3 
Rasgos astrológicos 
Uno de los aspectos característicos del trabajo de Santayana y Spinosa es su enfoque astrológico. 
El libro de Sacrobosco no era de esa naturaleza, pero hubo desde el. medioevo c.omentarios 
astrológicos al Tratado de la esfera, como el de Ceceo d'Ascoli (o Cicchus Esculanus, 1257-
1327)- un autor citado varias veces por Santayana y Spinosa. 
Las referencias a la astrología están presentes ya en la dedicatoria del autor al príncipe Don 
Juan de Austria, y aparecen en muchos sitios la obra Citando a San Pablo y el profeta David, 
Santayana y Spinosa indica que el conocimiento de las criaturas - y, especialmente, del cielo -
lleva al conocimiento de Dios .. En seguida, cita a Aristóteles 
Tambien el Philofopho en muchos lugares de fu fcriptura nos díze, (y la experiecia nos lo 
muestra) que las Eftrellas e influecias celelliales mueve, corrompen, y engendran los 
Elementos, y cuerpos elementados: de donde náfcen borb011ohes <le !idliiiíables 
contemplaciones, y chriftianos exeréicios al efitendímieto, que son argumao para fiempre 
alabar á Dios, para lo qua! fuimos naturalmete criados. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. tti, 0 . . 
La astrología era en aquel tiempo criticada por la Iglesia Católica y la Inquisición perseguía a los 
que trataban de la astrología judicial. Santayana y Spinosa fue cuidadoso y citó a Tolomeo, 
añadindo: 
Porij el que es fabio, (como dize el 111if10o en el Cetiloquio) puede euitar muchas influecias 
deJas Esnellas, conofciedo fu naturaleza, y prepararfe antes de fu venida Porq , como dize 
Leoppoldo ene! de Electrionibus: El hilbre es hecho para q considere y haga election: y las 
bellias, para q fe pierdan .. (Santayana y Spinosa, 1568, fól tti, v) 
La defensa de la utilidad y validez de la astrología sigue por varias páginas, citando a Santo 
Tomás de Aquino, Gabriel pyrovano ("autor moderno y graue"), Pedro Ciruelo, Aristóteles, 
Hermes, Albumasar y la Biblia. Afiadió comentarios sobre la influencia de los astros sobre el 
cuerpo físico y sobre la importancia de elegir el momento para cada actividad. 
Hay muchos otros puntos en el libro donde el autor trata de astrología. Él empleó asimismo 
concepciones sobre influencias celestes para explicar por que la Tierra está en el centro del 
universo_: 
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Acerca de lo qua! es de notar, que la Tierra eftá en medio por tres razones. La primera, 
porque quatro fon los Planetas que tienen a los Elementos en forma: la Luna tiene el agua. 
Mercurio, el ayre. Marte, el fuego .. Saturno, la tierra: parque como Saturno fea de fria y feca 
compexion, fus rayos effectiuamente efpetrean los demas Elementos. Y aquella parte 
efpetreada por virtud de los rayos, es contrapuefta a la tierra que en opposicion le 
correfponde, la qua! es apremiada com efta virtud hasta el medio. Y porque el medio es 
immobil, por tanto la Tierra eftá en el medio fm mouer fe. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 
18, v) 
No logramos descubrir una explicación semejante en otros autores del periodo. 
Errores científicos 
Otra característica del libro es el grande número de equívocos científicos - errores que podrían 
baber sido corregidos en aquel tiempo por alguien con un conocimiento adecuado de la 
astronomía antigua. Quizás uno podría excusar el autor porque era joven y poco experto (tenía 25 
años cuando publicó el libro). Sin embargo, otro autor Español que publicó una traducción 
comentada sobre Sacrobosco, Jerónimo de Chaves (1523-1574), era asimismo joven cuando 
publicó su libro (1545), pero no cometió errores tan graves como los de Santayana y Spinosa. 
Fases de la Luna = eclipse 
Algunos de sus errores son básicos, como el de confundir las fases de la Luna con eclipses, 
diciendo que el creciente y el menguante de la Luna son causados por la interposición de la 
Tierra 
Lo qua! (creer que la tierra con el agua no forman cuerpo esférico] fer falso, fe prueva por la 
fombra que en la menguante y crefciente de la Luna fe parefce, caufada por la interpoficion 
deftos dos Elementos (en vno encorporados) entre los dois cuerpos Solar y Lunar, pues no fe 
nos mueftra alterada ni gibofa, como la razon lo pedia, mas antes vna media Luna muy 
redonda, caufada por la redondez que en fi contienen ambos ellos dos element~ del agua y 
tierra. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 9, r) 
Forma de la Tierra 
Hay otros argumentos equivocados sobre la forma de la Tierra: 
[ ... ] fi la Tierra fuetre llana, for~ofo auia de fer quadrada, o triangular, o de outra forma, que 
tuuietre numero de fuperficies. Porque fi tetragona, auia de fer de quatro lados o fuperficies, 
ó auia de ser quadrada [¿cúbica?], y auia de tener feys fuperficies o hazes. En la qua! figura 
el Sol auia de patrar, fegun fu natural curfo, por sobre las quatro: y a las dos colaterales 
superficies perpetuamente auia de fer abfcondido el Sol. Por lo cual siembre auia de fer 
noche: y efto naturahnente con la experiencia fe niega. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 15, 
v) 
Tamaño de la Tierra 
El concepto de horizonte confunde al autor, pues él piensa que es posible ver casi la mitad de la 
Tierra, cuando se va al tope de un monte: 
Poniendome en vn lugar, donde co la VJfta descubra mi medio Orizonte real, digo real, 
porque mi lugar no fea al pie de alguoa cuefta ó montai\a, mas antes encima della, si no 
pudiere en campo rafo: y defde alli terminando entorno la tierra, defcubrire cafi el meio 
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della, la cual es eu su figura como media naranja. Ya efta parte del Mundo llama el Author 
tumor teme, que nofotros llamaremos bulto tumbado. Digo caf~ porque vn hombre .no es 
baftaote a descubrir la metad del Mudo, aJli como es, aun que fe ponga eu el mas alto monte 
a determinallo. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 15, v) 
·-···" ·---------------.. ~-- '"'''".- .. - ---- "' . -
En otra parte, Santa yana y Spinosa describe el proceso de medida del tamaño (perímetro) de la 
Tierra y señala que hay diferencias en los valores obtenidos por diversos autores y trata de 
esclarecerlo: 
Eftas y otras muchas differeucías ay fobre efta materia: y la caufa es, (segü el parecer de 
muchos fabios Aftronomos) que como la fuperficie dela Tierra no es igualmente llana, mas 
antes es poblada de muchas montañas y tierras, y llanos y honduras, (dado que todo el 
cuerpo en li fea redondo) no fe puede igualmente medir: pprque quandP. el hPmbl"e eftá fobre 
alguna alta mPntaña, defcubi"e mayPr Orizonte, que quando eftá en lo hondo de algun 
recuefto {> valle, por lo qua! ·eu el mayor··Orizonte, mayor porcion fe da á cada vM de· tos 
grados, que no en la parte en donde el Cielo en menor cantidad fe defcubre: porque es de la 
mifma manera, que li miraJTemos al Clélo por vna ventana pequeifu o por vna muy giaride~ 
Otras razones ay muy baftaotes, que por no fer prolixo (voluiedo a nuftro propolito) [ ... ]. 
(Santayanay Spinosa, 1568, fol. 22, v) 
Es un equívoco grosero tratar de explicar las diferentes medidas del tamaño de la Tierra 
suponiendo que los observadores miden el horizonte visible desde distintliS altnras (desde 
montañas, por ejemplo). Tal interpretación muestra que este autor no tenía conocimiento sobre el 
proceso adecuado de medida del grado terrestre, que era explicado, sin embargo, por el mismo 
Sacrobosco. 
Otros .er~ores 
Hay varios conceptos sencillos como el de círculo máximo que se exponen de forma equivocada 
en el libro de Santayana y Spinosa: "Aquellos [círculos] pues fe dizen fer mayores, la fuperficie 
de los quales paffa por el centro de la sphera, y que igualmente eftan del vno y outro Polo 
apartados[ ... ]" (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 27, r). Sin embargo, todos sabían (o debían de 
saber) que solamente uno de los círculos máximos es equidistante de los polos - el cíiculo 
equinocial o ecuador celeste. Los meridianos, la eclíptica y otros círculos máximos no son 
equidistantes de los polos. Hay otros conceptos sencillos erróneos en su comentario, como los de 
ecuante, día natural, latitud y longitud: "Latitud es el contrario de la longitud, la qual fe <mtiende 
defde la Equinoctial al Medio día: y lomífi'no que fe dize de la latitud fe dize de la altitud, 
entendiendo desde los polos ala Equinoctial" (ibid., fol. 38, r). Otros equívocos son más sutiles, 
como su explicación de las diferencias entre las duraciones de. los días y las noches. 
Era común, en los comentarios a Sacrobosco de aquel tiempo, la existencia de. errows 
(Martins, 2007). Sin embargo, la cantidad de errores en el libro de Santayana y Spinosa es 
notable, superior a lo que observamos en otros comentarios a Sacrobosco de aquel tiempo. 
Comparaciones 
Jerónimo de Cbaves 
Es interesante comparar el trabajo de Santayana y Spinosa con dos otras traducciones 
comentadas del siglo XVI: las de Jerónimo de Chaves (1545) y de Ginés de Rocam<>ra y Torrano 
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(1599). 
Jerónimo de Chaves (1523"1574), además de su comentario a Sacrobosco (Tratado de la 
sphera), escribió un tratado astrológico muy popular en aquel tiempo, Chronographia o 
reportorio de los tiempos, publicada por primera vez en 1548. Sin embargo, en su comentario a 
Sacrobosco no agregó el gran número de informaciones astrológicas que encontramos en la obra 
de Santayana y Spinosa. 
Cbaves tenia tan solo 22 años cuando publicó su comentario a Sacrobosco, y también 
cometió unos equívocos de interpretación, pero no tan abundantes cuanto los que encontramos eli 
la obra de Santayana y Spinosa. Los errores son una señal claro de la dificultad de comprensión 
de ciertos conceptos astronómicos, de la juventud y de la falta de experiencia práctica 
( observacional) de los dos autores. 
Hay partes donde Santayana y Spinosa estaba probablemente copiando a Chaves, como por 
ej 1 emp 0: 
Chaves Santavana vSpinosa 
Los Astrologos diffieren de los Philosophos a [, .. ] es de notar, que entre Philosophos y 
cerca de la Eternidad del Mundo. Porque Astrologos ay controuersia sobre la eternidad 
todos los Philosophos, salvante Platon, tienen del Mundo. Porque es opinion de todos los 
el Mundo no auer tenido principio ni fin: sino Philosophos, 8. Physicorum, (excepto Platon) 
que fue eterno: lo qua! se prueua en el octauo que el Mundo no tuuo principio, ni tendra fin: 
de los physicos por muchas razones, (Chaves, mas antes que es ab aeterno, como por 
1545, fol. xix, v) muchas razones se prueua en el libro alegado 
[ .. ,,] (Santayanay Spinosa, 1568, fol. 23, r) 
Chaves presenta la definición correcta de figuras isoperimétricas pero después añade otra 
equivocada: "Las figuras que constituyen fe llaman Hyfoperimetras: o tambien fe llaman ansi 
todas aquellas figuras, que fueren contetuidas debaxo de' un circulo:, como parece en la mifina 
figura" (Chaves, 1545, fol. xx, r). Chaves presenta, como Santayana y Spinosa, un comentario 
equivocado sobre las diferentes medidas del tamaño de la Tierra, pero no tan grosero: , 
Por uentura fue la caufa d que vnos midieiTen por tierra llana, y otros por tierra que no lo 
fuetre: y ansi parece ¡¡ los primeros midiel!e en tierra llana, donde fe darla mayor porcion de 
Tierra á cada vn grado del Cielo, como por su grii planicie fe mude tarde el Horizote, y 
infenfiblemae: y por configuiete el Polo fe eleue muy poco. Y los q midieron por tierra 
montuofa o dOde vuielfe altos, hallaro menor parte de tierra correfpOder a cada vn grado, a 
caufa ¡¡ a peqño fpacio fe muda fenfiblernete el Horizljte, y por el configuiente fe eleua o 
deprime el Polo sobre el Horizote. (Chaves, 1545, fol. xxxvi, r) 
La idea presentada por Cbaves estaría correcta si uno midiera la altura del polo celeste en 
relación con el horizonte visible. Sin embargo, esta altura se medía en relación con la vertical, 
con el empleo de un astrolabio. 
Es posible que muchos de los errores de Santayana y Spinosa sean equívocos de interpretación 
de los comentarios de Chaves. De hecho, hay varios sitios donde Santayana y Spinosa parece 
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seguir a Chaves, pero de forma errónea. Por ejemplo: esto no se equivocó sobre los conceptos de 
longitud y latitud, pero añadió: 
Nota que ay differencia entre la lOgitud, fegun la quetan los Aftrologos, y fegun la quetan los 
Philofophos: porq légun Aiiftoteles la longitud fé quenta dende el vn Polo al outio, ·como 
parece en el .2. de celo: y la latitud fe queta por la Aeqnoctial de Griete en Occidete .. 
(Cñaves, 1545, fol. xlvi~ v) 
Esta sentencia pudiera ser el origen del equivoco citado arriba, de Santayana y Spinosa. 
Rocamora y Torrano 
A fines del siglo XVI aparece la tercera y última traducción completa del Tratado de la esfera: el 
monumental trabajo Sphera del universo (1599) de Ginés de Rocamora y Torrano (?-1612), 
"regidor. de la ciudad de tv[urcia, y procurador de Cortes por ell¡¡ y su reyn()" y prc:>fesor de )a 
Academia Real. El libro tiene 271 hojas numeradas, en las cuales explica todo el tratado de 
Sacrobosco, acrecentando muchas informaciones que no se hallan en el. original, de naturaleza 
astronómica y geográfica. Es una obra prácticamente sin errores, basada principalmente en el 
vasto comentario de Christoph Clavius a Sacrobosco. 
Aunque también haga falta a Rocamora y Torrano una experiencia práctica, queda evidente 
que él tenia un buen conocimiento teórico de la astronomía de aquel tiempo. Por lo tanto, no era 
imposible componer un comentario correcto a Sacrobosco en Espalla, en el 'Siglo XVII; sin 
embargo, a Santayana y Spinosa le faltaron la diligencia o la competencia para hacerlo. 
Comentarios finales 
Es evidente que los elogios que se hallan en el inicio del libro de Santayana y Spinosa no son el 
resultado de WI aruílisisueutto por personas competentes en cosmología, pero sí la adulación de 
individuos que tenían en cuenta la importancia de la familia del autor. Y para concluir, podemos 
leer el soneto de Luys Salado de Otalora, en loor a Santayana y Spinosa (1568, fol. t3, r): 
Mira Lector, la juuentud florida 
quan fin recelo a la virtud fe entrega 
y fu morada a los deleytes niega 
dellos tan guerreada y combatida, 
y ala diuina cumbre (defendida 
a los ociofos) trabajando llega 
a do fe pierde la ignorancia ciega 
y fe cobra el faber de immortal vida 
Y puesto en ella con la diefua parte 
fe mueue al Cielo a efcudriñar gloriofa 
y fabiarnente, el fer de Aftrologia 
Por cuyo raro exemplo en toda parte 
merefce fer, quanto es la luz del día, 
tan eftimado a todos Efpinofa 
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Notas 
1 Un epigrama en el inicio del libro asocia Santayana y Spinosa a Medina-del C~po-Methimna, en latín (Santayana y 
Spinosa, 1568, fol. t4, v). 
1
"Espinosa" es un apellido de lugar. asociado a diversas viUas y pobladOS de España, que recibieron este nombre por los 
much9s espinos que había allí. Hubo importantes militares con este apellido en el siglo XVI, como Andrés d_e Espinosa y 
Juan de Espinosa El cardenal Diego de Espinosa (1502-1572) fue quizás el pclitico más destacadn de esta familia noble, 
en aquel siglo (Nueva Enciclopedia I.arousse, vol. 4, p. 3591 ).. El blasón de los Espinosu tenia espinos, que no aparecen 
en el escudo presentado en el libro de Santayana y Spinosa Tal escudo de armas viene de los apellidos Saenz y 
Santayana. 
3 EoJ®9S los títulos y citaciones rruprtuvimos laortografiaongmal y. stempre que fue posible. empleamos los caracteres 
especiales como aparecen en los originales. 
(a) (b) 
Figura l. Hoja de rostro de: la obra de- Santayana y Spinosa -(a). y figura-en el verso del privilegio real (b). Este dibujo 
muestra el escudo de armas de la familia del autor (arriba, izquierda), el año en que el libro fue escrito (1565, arriba, en el 
centro), el autor equilibrado sobre libros apoyados sobre el Parnaso (derecha), con un texto que informa la edad del autor 
en 1565, "Etatis sure 25 anos .. Tiene una "figura astronómtca .. que muestra una esfera armilar, con la asociación entre los 
signos zodiacales y los planetas, el Sol y la Luna, y asimismo las doce casas astrológicas (vito, mors, amicitia, .... ). 
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